ABOGACIA GENERAL
DEL ESTADO

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucion recurrida. Normativa aplicable.

Se interpone el presente recurso contra la resoluciéon del Director General
de Cooperacioén Juridica Internacional y Relaciones con las Confesiones, dictada
por delegacion del Ministro de Justicia de 6 de septiembre de 2016, por la que se
deniega la inscripcion en el Registro de Entidades Religiosas de la entidad de-
nominada IGLESIA PASTAFARI.

El 28 abril 2016 el ahora recurrente, junto con otras dos personas, presen-
taron escrito fechado el 23 marzo actuando como "representantes legales del co-
lectivo religioso Iglesia Pastafari”, solicitando la inscripcién de este colectivo reli-
gioso en el registro de entidades religiosas. A dicha solicitud acompafiaban copia
de los estatutos de la entidad.

En la resolucion recurrida, a la que nos remitimos, se reproducen el art. 3
de los estatutos (bases de fe) y el art. 4° (Evangelio del Monstruo de Espagueti
Volador).

Debe también ponerse de manifiesto que existen otras solicitudes anterio-
res, entre 2010 y 2016, presentadas por personas distintas, de inscripcién de la
Iglesia Pastafari, con nombres, en ocasiones, distintos (Iglesia del Monstruo del
Espagueti Volador, legionarios de Monesvol) y presentando diferentes estatutos

entre los que existen evidentes similitudes. A ello nos referiremos mas adelante.
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Frente a la resolucion denegatoria, el escrito de demanda alega, por una
parte, la existencia de una infraccién legal al fundarse la resolucion en extremos
ajenos a los controles formales exigidos por la Ley Organica de Libertad Religio-

sa y el RD regulador del Registro de Entidades Religiosas.

También se alega la infraccion de la doctrina de nuestro Tribunal Constitu-
cional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre el derecho de asocia-
cion y de Libertad Religiosa, sin que quepa, a juicio del recurrente, que se impon-

gan restricciones a la misma.

Considera el demandante, como tercera alegacion, que la resolucién in-
fringe la Ley al contener un examen de la fe o creencia contenida en la doctrina y

principios que se establecen en los estatutos presentados.

En cuarto lugar se alega la infraccion legal por fundar la denegacién, por
parte de la resolucién recurrida, en conclusiones de la Comisidbn Permanente

Asesora de Libertad Religiosa correspondientes a anteriores solicitudes.

Por ultimo, se critica que la resolucion contiene juicios de valor sobre los

fines de la entidad.

Analizaremos las anteriores alegaciones. No obstante, con anterioridad

debemos hacer referencia a la normativa aplicable.

La Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa, garantiza este

derecho fundamental, previsto en la Constitucién, y en su articulo 3, sefala:

Uno. El gjercicio de los derechos dimanantes de la libertad religiosa y de
culto tiene como unico limite la proteccion del derecho de los demas al ejercicio
de sus libertades publicas y derechos fundamentales, asi como la salvaguardia
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de la seguridad, de la salud y de la moralidad publica, elementos constitutivos del

orden publico protegido por la Ley en el ambito de una sociedad democratica.

Dos. Quedan fuera del ambito de proteccion de la presente Ley las activi-
dades, finalidades y Entidades relacionadas con el estudio y experimentacion de
los fenémenos psiquicos o parapsicolégicos o la difusiéon de valores humanisticos

o espiritualistas u otros fines analogos ajenos a los religiosos.

El articulo 5 afiade:

Uno. Las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas y sus Federacio-
nes gozaran de personalidad juridica una vez inscritas en el correspondiente Re-

gistro publico, que se crea, a tal efecto, en el Ministerio de Justicia.

Dos. La inscripcion se practicara en virtud de solicitud, acompafiada de
documento fehaciente en el que consten su fundacion o establecimiento en Es-
pafa, expresion de sus fines religiosos, denominacion y demas datos de identifi-
cacion, réegimen de funcionamiento y organos representativos, con expresion de

sus facultades y de los requisitos para su valida designacion.

El Real Decreto 594/2015, de 3 de julio, regula el Registro de Entidades
Religiosas, y en su articulo 4 sefnala:

Derecho de inscripcion.

1. Las entidades inscribibles al amparo del articulo 2, gozaran de persona-
lidad juridica una vez inscritas en el Registro de Entidades Religiosas.

2. Solo podra denegarse la inscripcion cuando no se retinan los requisitos
establecidos en la Ley Orgénica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa o en
el presente real decreto.
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Veremos que una adecuada interpretacion de las normas aplicables con-
duce a una necesaria desestimacion de las alegaciones del demandante y a la

confirmacion de la resolucién recurrida.

SEGUNDO.-

El escrito de demanda funda su impugnacién, en primer término, en que la
resolucion recurrida se basa en cuestiones ajenas al mero control formal que, a
su juicio, es el unico que puede ser ejercido por la Administracion para la inscrip-

cion en el Registro de Entidades Religiosas.

Cita el recurrente la propia Exposicion de Motivos del RD 594/2015 y sos-
tiene que la resolucion realiza un juicio de valor respecto a los principios y dog-

mas de la Iglesia Pastafari que infringe los preceptos de la LO.

El escrito de demanda reproduce el siguiente parrafo de la Exposicion de
Motivos del RD citado:

Este nuevo marco juridico tiene como referencia la doctrina derivada de la
Sentencia del Tribunal Constitucional 46/2001, de 15 de febrero, y la aplicacion
que de la misma han venido haciendo los Tribunales a partir de la interpretacion
de la naturaleza de la funcion del Registro de Entidades Religiosas como de «me-
ra constatacion, que no de calificacién», que se extiende a la comprobacion de
que la entidad no es alguna de las excluidas por el articulo 3.2 de la Ley Organica
7/1980, de 7 de julio, ni excede de los limites previstos en el articulo 3.1 de la
misma ley, sin que pueda realizar un control de la legitimidad de las creencias

religiosas.
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Pues bien, el recurrente parece olvidar que, ciertamente, se habla de una
funcién de "mera constatacion, que no de calificacién", pero se afiade que el re-
gistro debe realizar la comprobacion de que la entidad no es alguna de las ex-
cluidas por el art. 3.2 de la LO ni excede los limites previstos en el art. 3.1 (antes

reproducidos).

Debemos recordar que la normativa antes citada atribuye a la inscripcion
en el Registro de Entidades Religiosas unos efectos de cierta trascendencia.
Otorga personalidad juridica civil a las entidades inscritas y supone, como sefiala
la resolucion recurrida, "la atribucién de los derechos que el Estado reconoce a
las entidades religiosas al establecer para ellas un régimen juridico especifico y
diferenciado del propio de las entidades de Derecho comun, que comprende des-
de el reconocimiento de la plena autonomia organizativa y la salvaguarda de su
identidad religiosa, hasta la posibilidad de concluir, con determinados requisitos,
acuerdos de cooperaciéon con el Estado y de formar parte de la Comisién Asesora
de Libertad Religiosa".

La evidente trascendencia de la inscripcion en el registro permite deducir,
ya inicialmente, que su funcién no puede limitarse a comprobar que una determi-
nada entidad, cualesquiera que sean sus fines, debe ser inscrita por el mero he-
cho de que afirme que se trata de una entidad religiosa y presente los correspon-
dientes estatutos. Parece ser que esta es la pretension de la recurrente anulando,

para el Registro, la posibilidad de realizar cualquier enjuiciamiento al respecto.

Como sefala la resolucion recurrida es necesario atribuir al registro la po-
sibilidad de apreciar la correspondencia entre la declaracion formulada por una
entidad que aspira a inscribirse y la realidad. En otro caso se dejaria en manos
de cualquier ciudadano la posibilidad de sustraerse al régimen general y atribuir-

se unos derechos que la Ley contempla para las entidades religiosas.
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La tesis sostenida por el recurrente permitiria a cualquier entidad que ela-
borara unos estatutos, declarandose entidad religiosa, acceder al régimen espe-

cifico al que nos hemos referido mas arriba.

Por otro lado no debemos olvidar el contenido del art. 3 de la LO, antes re-
producido, en el que se sefiala que quedan fuera de la proteccion establecida en
la Ley de Libertad Religiosa las entidades relacionadas con la difusion de valores

humanisticos, o, en general fines ajenos a los religiosos.

Por su parte el citado art. 4.2 del RD permite denegar la inscripcion en es-
tos casos.

Nos hemos remitido anteriormente al contenido de los estatutos presenta-
dos por la entidad solicitante. No pretendemos realizar ningun juicio de valor so-
bre las afirmaciones contenidas en dichos estatutos y reproducidas en el Hecho
Tercero y Cuarto de la resolucion recurrida (a los que nos remitimos expresamen-
te). Sin embargo, si podemos afirmar, con todos los respetos, que de una lectura
de dichos estatutos puede deducirse, sin género de dudas, que no nos encon-
tramos con una verdadera entidad religiosa. Sus fines son ajenos a los de una

entidad religiosa.

Es sabido que el origen de este movimiento, tal como se menciona tam-
bién en la resolucion recurrida, se encuentra en la protesta contra ciertas decisio-
nes en materia educativa del Estado de Kansas en 2005. Este hecho se encuen-
tra ampliamente documentado (aunque no se incorpore al expediente administra-
tivo, el origen del movimiento es de dominio publico). La finalidad de este movi-
miento, pese a sus evidentes rasgos humoristicos, resulta totalmente respetable,
pero no puede pretenderse que se trata de una finalidad verdaderamente religio-
sa.
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TERCERO.-

|
En segundo lugar, el escrito de demanda se refiere a una presunta vulne-
racion, por parte de la resolucion recurrida de la doctrina del TC y del TEDH rela-
tiva al derecho de asociacion y a la libertad religiosa.

Parte el demandante de una premisa que debe rechazarse. La entidad
“Iglesia Pastafari” no tiene una finalidad realmente religiosa, tal como se ha razo-
nado en el anterior fundamento, por lo que la resolucion recurrida no puede vul-

nerar la libertad religiosa.

Por supuesto, la vulneracion, también mencionada por la demanda, del de-

recho de asociacion, no se produce en absoluto:

Nada impide a los partidarios de la Iglesia Pastafari asociarse, reunirse,
expresarse Yy realizar todo tipo de actividades privadas, en forma de asociacion,
inscribiéndose en el Registro de Asociaciones al amparo de la LO 1/2002 y no en
el Registro de Entidades Religiosas al amparo de la LO 7/1980. De esta forma la
Asociacion tendra personalidad juridica y plena capacidad de obrar, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 5.2 de la LO 1/2002:

1. Las asociaciones se constituyen mediante acuerdo de tres o mas personas
fisicas o juridicas legalmente constituidas, que se comprometen a poner en co-
mun conocimientos, medios y actividades para conseguir unas finalidades licitas,
comunes, de interés general o particular, y se dotan de los Estatutos que rigen el
funcionamiento de la asociacion.

2. El acuerdo de constitucion, que incluira la aprobacion de los Estatutos, ha-
bra de formalizarse mediante acta fundacional, en documento publico o privado.
Con el otorgamiento del acta adquirira la asociacion su personalidad juridica y la
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plena capacidad de obrar, sin perjuicio de la necesidad de su inscripcion a los
efectos del articulo 10.

En definitiva el derecho de asociacion se respeta plenamente por la reso-

lucién recurrida.

En cuanto a la libertad religiosa, tampoco se ha vulnerado:

Como se ha dicho, el caracter no religioso de la Iglesia Pastafari determina
que su no inscripcion el Registro de Entidades Religiosas no pueda considerarse
una vulneracién de la Libertad religiosa.

El escrito de demanda cita multitud de sentencias que se refieren a la liber-
tad religiosa, que, con todos los respetos, no vienen al caso: la demanda se refie-
re expresamente a la libertad de manifestar la religidbn o las convicciones; a la
libertad de cambiar de religién, y de practicarla individual o colectivamente, en
publico o en privado; a la libertad de profesar o no profesar una religion; la liber-

tad de manifestar la religién o creencias...

Pues bien, tales libertades no han sido vulneradas, cercenadas o limitadas,
en absoluto por la resolucién recurrida. No se ponen de manifiesto en este apar-
tado de la demanda tales vulneraciones, sino que el demandante se limita a des-
cribir, con citas legales y jurisprudenciales, el contenido de la libertad religiosa.
Cuestioén esta en la que, l6gicamente, debemos estar de acuerdo.

]
En tercer lugar, el escrito de demanda se refiere brevemente a la supuesta
infraccién legal de la resolucidn al contener un examen de la fe o creencia conte-

nida en la doctrina y principios que se establecen en los estatutos presentados.
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En este apartado de la demanda el recurrente sefiala que el hecho atribui-
do por la resolucion recurrida al “pastafarismo”, de tener un origen burlesco o pa-
rodico, en los escritos de Bobby Henderson para protestar por ciertas decisiones
en el Estado de Kansas no se sustentan en documentos obrantes en el expedien-

te, y constituyen un examen o enjuiciamiento de la fe, que no es admisible.

No es asi. Ciertamente, los documentos sobre el origen de la Iglesia Pas-
tafari, en 2005 no constan en el expediente, pero son de dominio publico y estan
al alcance de todos en internet. Ademas, la resolucién recurrida se limita a cons-
tatar que el origen del llamado pastafarismo pone de manifiesto precisamente
que fue creado con una finalidad distinta a la religiosa, muy respetable, pero dis-
tinta: la de hacer una parodia como critica a unas decisiones en el sistema edu-
cativo del Estado de Kansas. Evidentemente, este hecho histérico permite con-

firmar la posicidon sustentada por la resolucién recurrida.

CUARTO.-

|
En cuarto lugar, el escrito de demanda sostiene que la resolucion recurrida
es irregular por fundar la denegacién en conclusiones de la Comisién Permanen-
te Asesora de Libertad Religiosa correspondientes a anteriores solicitudes. Tam-
bién se refiere el demandante a la circunstancia de que no se haya solicitado in-
forme de la Comision Asesora en esta ocasion.

Veremos que no existe, tampoco en estos aspectos, ninguna irregularidad.

La Ley Organica de Libertad Religiosa, en su articulo 8 crea la Comisién

Asesora de Libertad Religiosa:
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“Se crea en el Ministerio de Justicia una Comisidon Asesora de Libertad Re-
ligiosa compuesta de forma paritaria y con caracter estable por representantes de
la Administracion del Estado, de las Iglesias, Confesiones o Comunidades religio-
sas o Federaciones de las mismas, en las que, en todo caso, estaran las que
tengan arraigo notorio en Esparia, y por personas de reconocida competencia,
cuyo asesoramiento se considere de interés en las materias relacionadas con la
presente Ley. En el seno de esta Comision podra existir una Comision Perma-
nente, que tendra también composicion paritaria.

A dicha Comision corresponderan las funciones de estudio, informe y pro-
puesta de todas las cuestiones relativas a la aplicacion de esta Ley, y particular-
mente, y con caracter preceptivo, en la preparacion y dictamen de los Acuerdos o

Convenios de cooperacion a que se refiere el articulo anterior.”

Como desarrollo de la LO, en este punto se dict6 el Real Decreto
1159/2001, de 26 de octubre, regulador de la Comision Asesora. Dicha norma fue
sustituida por el Real Decreto 932/2013, de 29 de noviembre, actualmente vigen-

te. Las funciones de la Comisiéon se desarrollan en el articulo 3:

Para el cumplimiento de los fines establecidos en el articulo anterior, la
Comision tendra las funciones siguientes:

a) Conocer e informar preceptivamente los proyectos de acuerdos o con-

venios de cooperacion a que se refiere el articulo 7 de la Ley Organica 7/1980, de

5 de julio.

b) Conocer e informar los proyectos de disposiciones de caracter general
que afecten a la aplicacién de la Ley Organica 7/1980, de 5 de julio.

¢) Conocer e informar los proyectos de disposiciones de caracter general
que afecten a la aplicacion y desarrollo de los acuerdos celebrados entre el Esta-
do espariol y las confesiones religiosas.
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d) Conocer e informar los anteproyectos de ley y cualesquiera otras dispo-
siciones generales de la Administracion General del Estado que regulen materias
concernientes al derecho de libertad religiosa.

e) Emitir informe sobre la declaraciéon de notorio arraigo de las iglesias,
confesiones o federaciones de las mismas.

f) Emitir informe de las cuestiones relacionadas con la inscripcion y

cancelacion de las entidades religiosas, que le sean sometidas a su consulta.

Por otro lado, el Real Decreto 594/2015 de 3 de julio, por el que se regula
el Registro de Entidades Religiosas, antes citado, dispone en su articulo 10, res-

pecto a los expedientes de inscripcion, como el que nos ocupa, lo siguiente:

1. La instruccion de los expedientes de inscripcion correspondera a la
Subdireccion General de Relaciones con las Confesiones.

2. El érgano competente podra recabar informe a la Comision Asesora de

Libertad Religiosa asi como cualquier otfro que considere necesario acerca de la

solicitud de inscripcion.

Resulta evidente, de una mera lectura de los preceptos legales y regla-
mentarios citados, que no es preceptivo el informe de la Comision Asesora de
Libertad Religiosa para resolver el expediente de inscripcidon de una entidad. Tal
informe se puede, o no, solicitar, si el érgano competente (Subdireccién General

de Relaciones con las Confesiones) lo considera conveniente.

Pues bien, como se ha indicado inicialmente, existen otras solicitudes an-
teriores, entre 2010 y 2016, presentadas por personas distintas, de inscripcion de
la Iglesia Pastafari, con nombres, en ocasiones, distintos (lglesia del Monstruo del
Espagueti Volador, legionarios de Monesvol).
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En concreto, segun informa el Ministerio de Justicia, desde el afio 2010 al
2016 se han registrado cinco solicitudes de inscripcion en el Registro de Entida-
des Religiosas del Ministerio de Justicia. Los datos de presentacion de dichas
solicitudes y las denegaciones de inscripcion son las que se enumeran a conti-
nuacion:

a). IGLESIA PASTAFARI: Presentacién: 6-mayo-2010 / Denegacion:
10-septiembre-2010

b). IGLESIA DEL MONSTRUO DEL ESPAGUETI VOLADOR: Presen-
tacion: 1-agosto-2011 / Denegacion: 21-diciembre-2011

c). IGLESIA PASTAFARI O IGLESIA DEL MONSTRUO DEL ESPA-
GUETI VOLADOR: Presentacion: 29-agosto-2011 / Denegacion: 21-diciembre-
2011

d). LEGIONARIOS DE MONESVOL: Presentacion: 25-abril-2013 / De-
negacion: 5-julio-2013

e). IGLESIA PASTAFARI: Presentacion: 18-abril-2016 / Denegacion: 6-
septiembre-2016

De las cinco solicitudes de inscripcion presentadas, segun informa el Mi-
nisterio, solo en tres ocasiones se solicitdé informe de la Comisién Asesora de Li-
bertad Religiosa. Como veremos, todas las solicitudes de tenian grandes similitu-
des en los estatutos presentados, por lo que en la peticion de inscripcidn que
ahora nos ocupa, no se considero preciso el informe de la Comisidon Asesora. Ello

es plenamente regular y justificado.

La demanda también considera irregular el hecho de que, a su juicio, la re-

solucion recurrida hace un ejercicio de “copia y pega” de anteriores resoluciones.

Los estatutos presentados en las cinco ocasiones en las que se ha pedido
la inscripcion presentan similitudes evidentes. Se adjuntan como DOCUMENTOS
1 a 5 los estatutos.
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Podemos indicar, a titulo de ejemplo, algunas de las similitudes, que per-

miten deducir, sin género de duda, que nos encontramos ante la misma entidad:

Asi, en primer término, aparecen denominaciones comunes para designar
a la entidad y para nominar a su deidad. La denominacién de "Iglesia Pastafari"
de la entidad aparece en todos los estatutos. El Monstruo del Espagueti Volador,
como deidad aparece también en cuatro de los cinco estatutos presentados.

También la denominacion “Monesvol” aparece en cuatro de los cinco estatutos.

En los estatutos numerados del 2 al 5, aparece Bobby Henderson como

profeta.

También aparece en los estatutos 2,4 y 5 la mencién de que la Revelacion
del Monstruo del Espagueti Volador se hace al Capitan Mosey.

También existen coincidencias en las bases del culto pastafari, en los de-

nominados "preferiria que no".

La redaccion de algunos de los parrafos de los estatutos tiene un conteni-
do idéntico. Asi ocurre, p. €j. con los articulos 2. 1 a 2. 4 de la ultima solicitud, y
también el articulo 3. 2 de la misma. Existe coincidencia literal con anteriores es-

tatutos.

En definitiva, no parece que existan dudas sobre la identidad de la entidad
solicitante en las cinco ocasiones. Ello determina, por una parte, la absoluta falta
de necesidad de un nuevo informe de la Comision Asesora de Libertad Religiosa.
Por otra parte, la denegacidn de inscripcion que se hace a través de la resolucién

recurrida, puede legitimamente fundarse en anteriores resoluciones.
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No existe en este caso un acto anterior firme y consentido ya que, formal-
mente, la entidad solicitante presenta nuevos estatutos cada una de las veces en
las que solicita la inscripcion. Pero desde el punto de vista material, ante la enor-
me similitud de los estatutos, podemos concluir que la resolucién de denegacién

ha de ser la misma que en peticiones anteriores no recurridas.

|
Por altimo, el escrito de demanda reitera que existe una infraccion legal ya
que la resolucidon contiene, a su entender, un juicio de valor sobre los fines de la

Iglesia Pastafari.

Esta cuestion, en realidad, reitera argumentaciones efectuadas anterior-
mente en la demanda, y que ya han sido abordadas y contestadas en el presente
escrito. Bastara con remitirnos a las consideraciones que se han hecho sobre la
posibilidad, por parte del Registro, de hacer una cierta calificaciéon y de evitar la
inscripcion de entidades que son ajenas a la finalidad religiosa propia del Registro

de Entidades Religiosas.

En definitiva, en todo caso, la resolucién recurrida se ajusta al Ordena-
miento Juridico por lo que debe ser confirmada.

Por lo expuesto,

SUPLICA: Que tenga por presentado el presente escrito junto con la
documentacién adjunta y en su virtud por contestada la demanda deducida en el
presente litigio y, previos los tramites legales, dicte sentencia por la que se

desestime el presente recurso, confirmando integramente la resolucion
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